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ЩОДО НАСЛІДКІВ ПРОПУСКУ СТРОКУ ЗВЕРНЕННЯ ЗА 

ПРИЗНАЧЕННЯМ ДОПОМОГИ ПРИ НАРОДЖЕННІ ДИТИНИ З 

ПОВАЖНИХ ПРИЧИН У СВІТЛІ ПРАВОВИХ ВИСНОВКІВ 

ВЕРХОВНОГО СУДУ 

 

Відповідно до ч. 6 ст. 11 Закону України «Про державну допомогу сім’ям 

з дітьми» [1] (далі – Закон № 2811-XII), «допомога при народженні дитини 

призначається за умови, якщо звернення за її призначенням надійшло не 

пізніше дванадцяти місяців з дня народження дитини». Аналогічна норма 

відтворена у п. 12 Порядку призначення і виплати державної допомоги сім’ям з 

дітьми [2] (далі – Порядок № 1751). 

На практиці часто трапляються випадки пропуску цього строку. Особливо 

почастішали вони у зв’язку із тимчасовою окупацією території України в 

Автономній Республіці Крим, Донецькій та Луганській областях, а також у 

зв’язку із поширенням гострої респіраторної хвороби COVID-19. 

Вказане актуалізує питання визначення правової природи цього строку, а 

також наслідків його пропуску. 

Не зважаючи на наявність кількох профільних монографічних наукових 

праць це питання не знайшло належного відображення у науковій літературі.  

Відповідно до п. 2 ч. 1 ст. 3 Закону № 2811-XII), «відповідно до цього 

Закону призначаються такі види державної допомоги сім’ям з дітьми: […] 2) 

допомога при народженні дитини». Відповідно до ч. 1 ст. 10 Закону № 2811-

XII, «допомога при народженні дитини за цим Законом надається одному з 

батьків дитини (опікуну), який постійно проживає разом з дитиною». 

Відповідно до ч. 1 ст. 11 Закону № 2811-XII, «допомога батькам при 

народженні дитини призначається на підставі свідоцтва про народження 

дитини». Відповідно до ч. 2 ст. 11 Закону № 2811-XII, «для призначення 

допомоги при народженні дитини до органу праці та соціального захисту 

населення за умови пред’явлення паспорта або іншого документа, що посвідчує 

особу, та свідоцтва про народження дитини подається одним з батьків 

(опікуном), з яким постійно проживає дитина, заява за формою, встановленою 

центральним органом виконавчої влади, що забезпечує формування державної 

політики у сфері соціального захисту населення, та копія свідоцтва про 

народження дитини». Відповідно до ч. 3 ст. 11 Закону № 2811-XII, «даний 

перелік документів є вичерпним». Відповідно до ч. 4 ст. 11 Закону № 2811-XII, 

«орган праці та соціального захисту населення за місцем проживання одного з 

батьків (опікуна), з яким постійно проживає дитина, має право отримувати від 
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органів державної влади, органів місцевого самоврядування, підприємств, 

установ та організацій відомості, необхідні для призначення допомоги при 

народженні дитини». Відповідно до ч. 6 ст. 11 Закону № 2811-XII, «допомога 

при народженні дитини призначається за умови, якщо звернення за її 

призначенням надійшло не пізніше дванадцяти місяців з дня народження 

дитини». 

Аналогічні норми відтворено у пунктах 10–12 Порядку № 1751). Зокрема, 

відповідно до абз. 1 п. 12 Порядку № 1751, «допомога при народженні дитини 

призначається за умови, що звернення за її призначенням надійшло не пізніше 

ніж через 12 календарних місяців після народження дитини». 

Однак вищезазначені норм Закону № 2811-XII та Порядку № 1751 

необхідно тлумачити та застосовувати з огляду на нижченаведені правові 

норми та правові позиції. 

Відповідно до ч. 1 ст. 1 Конституції України [3], «Україна є суверенна і 

незалежна, демократична, соціальна, правова держава». 

Згідно із п. 1 резолютивної частини Рішення Конституційного Суду 

України від 25.01.2012 року № 3-рп/2012 у справі № 1-11/2012 [4], цю 

конституційну норму слід розуміти таким чином, що «однією з ознак України 

як соціальної держави є забезпечення загальносуспільних потреб у сфері 

соціального захисту за рахунок коштів Державного бюджету України виходячи 

з фінансових можливостей держави, яка зобов’язана справедливо і 

неупереджено розподіляти суспільне багатство між громадянами і 

територіальними громадами та прагнути до збалансованості бюджету України. 

При цьому рівень державних гарантій права на соціальний захист має 

відповідати Конституції України, а мета і засоби зміни механізму нарахування 

соціальних виплат та допомоги – принципам пропорційності і справедливості». 

Відповідно до ст. 3 Конституції України, «людина, її життя і здоров’я, 

честь і гідність, недоторканність і безпека визнаються в Україні найвищою 

соціальною цінністю. Права і свободи людини та їх гарантії визначають зміст і 

спрямованість діяльності держави. Держава відповідає перед людиною за свою 

діяльність. Утвердження і забезпечення прав і свобод людини є головним 

обов’язком держави». 

Відповідно до ч. 1 ст. 46 Конституції України, «громадяни мають право 

на соціальний захист […]». Відповідно до ч. 3 ст. 51 Конституції України, 

«сім’я, дитинство, материнство і батьківство охороняються державою». 

Відповідно до ч. 1 ст. 5 СК України [5], «держава охороняє сім’ю, 

дитинство, материнство, батьківство, створює умови для зміцнення сім’ї». 

Відповідно до ч. 7 ст. 7 СК України, «дитина має бути забезпечена можливістю 

здійснення її прав, установлених Конституцією України, Конвенцією про права 

дитини, іншими міжнародними договорами України, згода на обов’язковість 

яких надана Верховною Радою України». 

Відповідно до пункту 1 статті 3 Конвенції про права дитини від 20 

листопада 1989 року [6], «в усіх діях щодо дітей, незалежно від того, 
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здійснюються вони державними чи приватними установами, що займаються 

питаннями соціального забезпечення, судами, адміністративними чи 

законодавчими органами, першочергова увага приділяється якнайкращому 

забезпеченню інтересів дитини». 

Відповідно до ч. 1 ст. 13 Закону України «Про охорону дитинства» [7], «з 

метою створення належних матеріальних умов для виховання дітей у сім’ях 

держава надає батькам або особам, які їх замінюють, соціальну допомогу, 

передбачену Законом України «Про державну допомогу сім’ям з дітьми» та 

іншими законами України». 

Закон № 2811-XII, відповідно до його преамбули, «відповідно до 

Конституції України встановлює гарантований державою рівень матеріальної 

підтримки сімей з дітьми шляхом надання державної грошової допомоги з 

урахуванням складу сім’ї, її доходів та віку дітей і спрямований на 

забезпечення пріоритету державної допомоги сім’ям з дітьми у загальній 

системі соціального захисту населення». 

Відповідно до ч. 1 ст. 1 Закону № 2811-XII, «громадяни України, в сім’ях 

яких виховуються та проживають неповнолітні діти, мають право на державну 

допомогу у випадках та на умовах, передбачених цим Законом та іншими 

законами України». 

Верховним Судом вироблено правову позицію у подібних справах, яка 

зводиться до наступного: 1) допомога при народженні дитини за своєю 

природою є допомогою самій дитині, а не її батькам; 2) неможливість 

своєчасного звернення одним з батьків до органу, який здійснює призначення 

допомоги при народженні дитини, призводить до порушення інтересів дитини; 

3) наявність поважних причин несвоєчасного подання заяви про призначення 

допомоги при народженні дитини є підставою для скасування рішення органу 

соціального захисту населення про відмову у призначені та виплаті допомоги 

при народженні дитини як необґрунтованого та такого, що суперечить закону 

та принципу верховенства права, а також для зобов’язання органу соціального 

захисту населення призначити та виплатити допомогу при народженні дитини; 

4) до таких поважних причин, зокрема, належать перебування батьків на 

тимчасово окупованих територіях у Автономній республіці Крим, у Донецькій 

та Луганській областях; 5) відповідні позови у таких справах заявляються 

фактично в інтересах дитини для її належного матеріального забезпечення. 

Зокрема, ця правова позиція висловлена у постанові Верховного Суду від 

14.02.2018 року у справі № 591/610/16-а [8], і в подальшому підтримана, 

застосована та розвинута у низці постанов Верховного Суду. 

Таким чином, пропуск строку звернення за призначенням допомоги при 

народженні дитини з поважних причин не є правоприпиняючим юридичним 

фактом, а сам такий строк за своєю природою також є не матеріальним 

правоприпиняючим строком, а скоріше процедурним строком, який надає 

право суб’єкту владних повноважень відмовити в наданні допомоги – але 

виключно за умови, що заявником не обґрунтовано поважності причин 
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пропуску строку. Вбачається за необхідне формалізувати у позитивному праві 

висновки Верховного Суду та передбачити формальні механізми поновлення 

пропущеного строку звернення за призначенням допомоги при народженні 

дитини. 
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